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Valitusoikeus: Paitoksestd voivat valittaa vaikutusalueella ympariston-, terveyden- tai
luonnonsuojelun tai asuinympériston viihtyisyyden edistdmiseksi toimivat rekisteridyt yhdistykset.
Kaikki valittajat ovat ympariston-, terveyden- tai luonnonsuojelun tai asuinympariston
viihtyisyyden edistdmiseksi toimivia rekisterdityjd yhdistyksid, joiden toiminta-alue on koko maa.

Yhdistyksilld on valitusoikeus vesitalous- ja ympéristolupapiétoksessd perustuen Ympéristonsuoje-
lulain 191 § ja vesilain 15 luvun 2 §:44n.

Rajat Lapin kaivoksille ry on valtakunnallinen luonnon- ja ymparistonsuojelun yhdistys, joka edus-
taa myds kaivosten haitankérsijoitd. Yhdistyksen kotipaikka on Rovaniemi. (yhdistyksen sdadnndt
liite 1)

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta - MiningWatch Finland ry on valtakunnallinen luonnon- ja ympé-
ristonsuojelun yhdistys. Kaivosvaltuuskunta edustaa myds kaivosten haitankérsijoitd. (Yhdistyksen
saannot, liite 2)

Villilohi — yhteistydverkosto vaelluskalojen puolesta ry (myShemmin: Villilohi) on sdéntdjensd mu-
kaan valtakunnallinen ympariston, virtavesien ja vaelluskalojen edunvalvoja. Yhdistyksen koti-
paikka on Rovaniemi. (Yhdistyksen sddnnét, liite 3).

Maanomistajien osalta valitusoikeus perustuu asianosaisuuteen, eli lupapéétds loukkaa heidédn yksi-
tyistd etuaan.

VAATIMUKSET JA PERUSTELUT
Luvan kumominen

1. On ilmeistd, ettd kaivosta ei voida toteuttaa laillisesti ja kestivalld tavalla erityisesti huomioiden
kaivannaisjétteiden pitkdaikaiset vaikutukset ja niiden vaarat. Kaivokselta muodostuisi satoja
miljoonia tonneja vaarallisiksi luokittuvia happoa muodostavia jatteitd, jotka pilaisivat ympéristod
tuhansia vuosia. Purkuputkea ei pystytd operoimaan ainakaan kovin pitkdé aikaa kaivoksen
sulkemisen jilkeen johtuen kustannuksista. Valtavien jdtealueiden valumat olisivat kohtuuttoman
suuria ja Simojoen vesistod vakavasti pilaavia satojen tai todennékodisemmin tuhansien vuosien
ajan. Kaivoksen pédstot ovat kohtuuttomia ympéardivdén luonnonvesiston kokoon nédhden, mita
toiminnanaikana pyritddn ratkaisemaan (epatyydyttavéasti) purkuputkella, mutta olisivat sulkemisen
jilkeen kestamittomat.

Hankkeen kaivannaissijatesuunnitelma ja sithen perustuva sulkemissuunnitelma ei ole
lainmukainen. Jatteitd ei ole karakterisoitu geokemiallisesti kaivannaisijatedirektiivin edellyttamalla
kattavalla tavalla huomioiden kaikki kivilajit ja esimerkiksi korkeimmat rikkipitoisuudet seka
liukenevien mineraalisten haitta-aineiden, kuten metallien, arseenin ja asbestimineraalien, suola-
aineiden sekd ravinteiden pitoisuudet, rdjihde- ja prosessikemikaali. Vaikuttaa ilmeiselti, ettd
jétteistd tulevat valumat on vakavasti aliarvioitu. Teoria suotovesien pitoisuuksista perustuu
luonnontieteen vastaiseen aineen hividmiseen. Mallinnuksissa oletetaan haitta-aineiden pidéttyvéin
loputtomiin alueen maaperddn ikéén kuin se havidisi. Tosiasassa maapera ja pohjavesi pilaantuisivat
laitttomasti ja saturoituisivat ja padstot levidisivat ymparistoon.

Lahtokohtaisesti kdyhdn malmin avolouhoksen ympéristovaikutukset muodostuvat kohtuuttomiksi
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my06s maan kéytonosalta. Yksinomaan metsidn, poronhoitoalueen, ja vesistoalueiden tuotto
tuhansien vuosien ajalta ylittéisi kaivoksen paikalliset ja kansalliset hyodyt.

Kaivoksen jétealueet, jotka késittdvat happoa muodostavia jétteitd olisivat erittdin suuria vaarallisen
jétteen kaatopaikkoja. Ndmé ovat ilmeiselld tavalla kaavassa selvittamaittd pitkdaiakaisine
vaikutuksineen. Valituksemme perustuu siihen, ettd Pohjois-Suomen AVIn myontimé ymparisto-
ja vesilupa sekd niihin perustuva toiminnan aloittamislupa ja valmistelupa ovat kdsityksemme
mukaan useilta osiltaan EUn kaivannaisjitedirektiivin (2006/21/EY) ja siihen perustuvan
kaivannaisjiteasetuksen (190/2013) ja vastaisia. Joiltakin osin, erityisesti viitatessaan BAT:iin
AVIn pddtds voi olla myds Neuvoston direktiivin 96/61/EY, joka koskee ympériston pilaantumisen
ehkdisemisen ja vihentdmisen yhtendistimistd vastainen. Lisdksi padtostd voi pitda
ympéristonsuojelulain, vesilain ja Erdistd naapuruussuhteista annetus lain vastaisena.

Lupa tulee kumota my0s purkuputken osalta, koska yhtio ei pystynyt hakemuksessaan esittiméan
vesilain 4 § luotettavaa selvitysté siitd kuinka se saa oikeudet purkuputken maa-alueisiin.
Kaivoslain mukaan kaivosaluetta ei saa 150 metrid 1dhemmaés asuin- ja tydskentelyrakennuksia.
Useat kiinteistonomistajat ovat valittaneet kaivosluvasta tilld perusteella. Alueita ei ole mahdollista
lunastaa. Valituksessa katsotaan my®ds, ettd platinaryhmén metallit eivit ole yhteiskunnan raaka-
ainetarpeen vaatimia, joten lunastusoikeutta ei ole muidenkaan purkuputken alueen kiinteistdjen
osalta. Yhtion asiakirjojen mukaan 1dhes 90% palladiumista kdytetddan fossiilipolttoaineita
kéayttdvien autojen katalysaattoreihin ja EU on kieltinyt ko. autojen valmistuksen 2035 mennessa.
"Yhti6n tulee niyttii sopimukset kaikkien suoja-alueen ja purkuputken reitin kiinteistdjen
omistajien kanssa. Valituksenalaisessa luvassa purkuputki on ehdollinen kaivosluvalle. Kuitenkaan
vesilain mukaan lupaa ei olisi saanut myontié, koska yhtié on vain selvittinyt, ettd lupa on
myOnnetty ja siitd on valitettu. Tama ei ole luotettava selvitys oikeuksien saamisesta

Luvan palauttaminen

2. Toissijaisesti lupa tulee palauttaa lupaviranomaiselle.

Lupaa tulisi kumota koska toiminta ei ole laillisesti kestivi, jos sitd ei kumottaisi vaadimme
palauttamista.

Toiminannanaloitus Kielto

3. Vaadimme, ettd toiminnalle ei anneta aloituslupaa muutoksenhausta huolimatta (Lupapaitos s.
946).

Mikdli aloituslupa mydnnetdén se ehkiisee oikeussuojakeinojen kiyton eli tekee tastakin
valituksesta tehottoman.

Toiminnanaloittaminen kaivosta rakentamalla pilaisi luonnontilaisia alueita, suota,vesistoalueita ja
pienvesid peruuttamattomalla tavalla. Lupakdytinnon mukaan toiminanaloituslupaa ei voida
myontdd luonnontilaiselle alueelle, esimerkkind Sotkamo Silverin lupa, jossa laajennuslupaa ei
myoOnnetty suoalueelle, jolla ELYn mukaan ei ollut erityisia luontoarvoja.

Kaivoksen ympéristorakenteiden suunnittelun taso ei vastaa miltdén osin yleistd ja kiytossd olevaa

1 viite EUN paatos kiletda poltomoottoriautot 2035 mennessa



titvisrakentamista: suunnitelmat ovat puutteellisia. Ne eivit ole riittdvin yksityiskohtaisia.
Kriittisten pohja- ja pintarakenteiden laadunvalvonta ja toimijoiden pitevyysvaatimukset puuttuvat.
Lupahakemuksessa tai AVIn pédéatoksessd ei ole huomioitu, kisitelty eika ratkaistu WSP:n (kolman-
nen osapuolen) tarkastuksen esiin nostamia seikkoja.

Onnettomuusriskien arviointi ja estiminen ei ole kestévalla tasolla

Korkein hallinto-oikeus toteaa ratkaisussaan KHQO:2023:993, ettd Unionin tuomioistuimen oikeus-
kdytdnnosséd on katsottu jasenvaltiolla olevan velvollisuus evéti hanke, joka voi johtaa pintavesi-
muodostuman tilan heikkenemiseen tai vaarantaa hyvén tilan saavuttamisen (asia C-461/13, Bund
fiir Umwelt und Naturschutz Deutchland e.V. vastaan Saksan valtio, ns. Weser-tuomio).

Nyt kyseessd olevan hankeen lupahakemuksessa ja sitd koskevassa lupapditoksessé tai sen ehdoissa
ei ole esitetty sellaisia ratkaisuja, jotka varmuudella tai edes suurella todennikoisyydelld poistaisi-
vat sen mahdollisuuden, ettd hanke nyt esitetylld tavalla toteutettuna voisi johtaa pintavesimuodos-
tuman tilan heikkenemiseen tai voisi vaarantaa hyvin tilan saavuttamisen Kemijoella. Kemijoen
ekologinen tila suunnitellun kaivoksen vaikutusalueella on lainvastaisella tavalla hyvdi huonom-
massa tilassa. Tilaa on aktiivisin toimin parannettava. Kyseessé oleva lupa ei mahdollista tilan pa-
rantamista, pdinvastoin.

Nyt kyseessi olevassa lupahakemuksessa ja lupapaitoksessa tai sen ehdoissa ei ole esitetty sellaisia
ratkaisuja, jotka varmuudella tai edes suurella todenndkoisyydelld poistaisivat sen mahdollisuuden,
ettd hanke nyt esitetylld tavalla toteutettuna voisi johtaa pintavesimuodostuman tilan heikkenemi-
seen Simojoella. Simojoen ekologinen tila suunnitellun kaivoksen vaikutusalueella on luokiteltu hy-
viksi.

Lupapéitoksessé on sivuutettu paatoksen vaikutukset vaelluskalojen palautukseen. Paédtoksen pe-
rusteluissa (s. 860), todetaan, ettd “’kaivos- ja rikastamotoiminnan jétevesien johtamisesta Kemijo-
keen ei aiheudu sellaisia vaikutuksia, jotka merkittidvasti heikentdisivdat mahdollisuuksia joen vael-
luskalakantojen palauttamiseen. Kalataloudelle Kemijoen muun kuormituksen kanssa yhteis-
vaikutuksena aiheutuvia haittoja ehkiistddn kalatalousmaksulla tehtdvilla toimenpiteilld. Mm. Ke-
mijoen kalataloudellinen potentiaali huomioiden kalatalousmaksua on nostettu hakijan esittimasta.”
AVI:n johtopditos siitd, ettd jatevesien johtamisesta Kemijokeen ei atheudu sellaisia vaikutuksia,
jotka merkittavésti heikentéisivdt mahdollisuuksia joen vaelluskalakantojen palauttamiseen” ei pe-
rustu selvityksiin eikd asiantuntija-arvioihin, mydskaén eri kaivosten pééstdjen yhteisvaikutuksia ei
ole arvioitu eiki edellytetty arvioitavaksi. Lupamiirayksillé ei ole kalatalousvaikutusten osalta ky-
etty vélttimaan sitd, ettd Suhangon kaivoksen jitevesistd voi atheutua Kemijoen alaosalla mer-
kittdvad pilaantumista tai sen vaaraa, miké ilmenee YSL 49 §:ssd tarkoitettuna haittana luonnolle ja
sen toiminnoille ja tekee tyhjédksi vaelluskalojen palauttamiseksi tehdyn tyon. Vaasan hallinto-oi-
keuden tulisi pyytdd Suhangon kaivoksen jitevesipdéstdjen kalatalousvaikutuksista, erityisesti
vaikutuksista vaelluskalojen palauttamiseen Kemijokeen, asiantuntijalausunto Luonnonvara-
keskukselta, jolla on tutkimustietoa eri tekijoiden vaikutuksista vaelluskalojen nousuhalukkuuteen.

Lupapaitoksessi ei ole otettu riittdvasti huomioon useiden Kemijoen vesistoon jo vaikuttavien kai-
vosten ja kaivoshankkeiden yhteisvaikutuksia, vaikka kumulatiivisten vaikutusten huomioimista
edellytetddn ympéristonsuojelulaissa ja EUn YVA direktiivissd, erityisesti lupapditos ei sisdlld ym-
paristonsuojelulain 63 § edellyttimid maédrdystd yhteistarkkailusta, joka olisi tarpeen, koska jo télla
hetkelld Kemijoen vesistoon laskevat jatevesid Kittilan Suurikuusikon kultakaivos ja Kevitsan mo-
nimetallikaivos Sodankyléssa.



Lupapaités on myos Erdistd naapuruussuhteista sdddetyn lain 17 § 1 momentin vastainen erityisesti
kaivosalueen sisélle jadvin ja Konttijdrven avolouhoksen vilittoméssa 1dheisyydessi sijaitsevan va-
paa-ajan-asunnon sekd lahinna kaivoaluetta - erityisesti murskaamoa - sijaitsevien asuintalojen
osalta.

Lupapiitoksen useissa lupamaérdyksissd on mahdollisesti delegoitu lupaviranomaisen tehtévia
ELYlle esittdmalla tehtaviksi erityisselvityksid (YSL54 §). KHO on kiinnittdnyt huomiota erityi-
sen selvityksen kéyton rajoituksiin vuosikirjaratkaisuissaan, joiden perusteella ympéristdluvan
myontdmisedellytykset pitdd keskeisiltd osiltaan ratkaista lupaharkinnassa, niité ei voida siirtda
kasiteltaviksi erikseen ymparistonsuojelulain 54 §:n tarkoittamina erityisind selvityksini. Pilaan-
tumisen vaara on arvioitava lupaharkinnassa eik asiaa tule jéattda sen varaan, ettd merkittdvin
pilaantumisen vaaran ilmennettyé sithen on mahdollista soveltaa jdlkivalvonnan menettelyja.

KHO:n péaiatoksen KHO:2022:38 (Sokli) perusteluissa on lausuttu: "Edell lausuttuun nidhden ja
kun otetaan huomioon hankkeen poikkeuksellisen suuri mittaluokka ja hankkeen vaikutusalueen
vesistdjen herkkyys, hankkeen toteuttamista koskeviin suunnitelmiin on annetut ja hallinto-oikeu-
den osittain muuttamat lupaméariyksetkin huomioon ottaen jdinyt vesienhallinnan osalta niin su-
uria epdvarmuustekijoitd, ettd ne olisi tullut arvioida osana ymparisto- ja vesitalousluvan myontami-
sen edellytyksid sen sijaan, ettd niiden osalta on asetettu lukuisia, laajojakin tutkimuksia ja selvi-
tyksid edellyttivia jalkiselvitysvelvoitteita. Kun kysymys on luvan myontdmisedellytysten kannalta
keskeisistd selvitysvelvoitteista, ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaiset lupamaardykset ja jalki-
selvitysvelvoitteet useista keskeisistd vesienhallintaan liittyvisté tekijoistd eivit ole olleet tillaisessa
kokonaisuudessa ja varovaisuusperiaate huomioon ottaen riittdvid hallitsemaan toiminnan riskite-
kijoitd kaikissa hydrologisissa olosuhteissa.” Tdmda KHOn kannaotto tulisi ottaa huomioon myds
Suhangon kaivosta koskevan valituksenlaisen lupapéétoksen arvioinnissa.

Vaasan hallinto-oikeus taas on todennut paatoksessdan nro 22/0010/3 (Kaidi OY), ettd ympéri-
stonsuojelulain 54 §:n mukaista erityistd selvitysmiéréystd ei ole mahdollista osana ympéristélupa-
harkintaa kdyttda siten, ettd toiminnan edellytykset tiettyjen toiminnasta atheutuvien keskeisten
padstdelementtien osalta tulevat tarkasteltavaksi vasta luvan myontdmisharkinnan jilkeen.”

Joiltakin osin AVI:n lupamédirdykset ovat ristiriitaisia ja liian epitarkkoja ja jattdvat luvan hakijalle
aivan liian vapaat kédet itse padttdd, rakennetaanko esimerkiksi vedenpuhdistamoa.

2. Lupamaiiriysten toissijaiset muutosvaatimukset perusteluineen

Katsomme, etté lupa ei ole miltdéin osin hyvaksyttavéd, mutta mikéli se hyviksyttdisiin vaadimme
seuraavia korjauksia lupamaariyksiin.

Alla esitdimme ne lupapéétoksessa esitetyt madraykset, joihin haemme toissijaisesti muutosta ellei
lupapaitostd kumota ja muutoksenhaun perustelut.

Luvassa tulee olla lupamiérdys YV Asta kaivannaisjétteille ja jétteiden vaihtoehtoisten
sijoituspaikkojen selvitys ml. avolouhos, sekd vaihtoehdot jitteiden médrin vihentdmiseen kuten
tunnelikaivos ja kaivannaisjitteiden kierrdtys. Ennen niité selvityksid ja mahdollista uutta
lupakdsittelyd toimintaa ei saa aloittaa.

Lupamadrays 8.



"Rikastushiekka-altaan alueella sijaitsevat suovalkkuesiintymdt on siirrettivd alueelta ennen ra-
kennustoiden aloittamista noudattaen Lapin ELY-keskuksen 27.1.2023 antamaa luonnonsuojelulain
(1096/1996) 48 §:n mukaista rauhoitussddnnoksestd poikkeamista koskevaa pdcditostd (LA-
PELY/414/2022).”

Vaadimme tdmén lupaméérayksen kumoamista, koska vaikka ELYn péadtostd noudatettaisiinkin on
hyvin todennédkdoista, ettd suovalkun esiintymét menetetddn. Suovalkku on kdmmekkékasvi eika nii-
den siirtdminen ole onnistunut ELYn paétoksessd mainitulla tavalla. ELYn paétoksessd todetaan
myo0s, ettd suovalkun siirtdmisesté ei ole juurikaan kokemusta, joten lupamaardyksessé tulisi véhin-
tadnkin edellyttdd, ettd siirtamistd kokeillaan valvotusti, ennen kuin esiintymié ryhdytéén siirta-
madn. Lisdksi tulisi selvittdd missd méérin siirtopaikat vastaavat nykyisid kasvupaikkoja. Ndiden
liséksi tulisi edellyttdé kasvien kastelua alkuyuosina siirron jdlkeen ja ettd jarjestetdin pitkdaikainen
seuranta siirtojen onnistumisesta. Nykyisessd muodossaan lupamiirdys antaa de facto oikeuden
esiintymien havittimiseen, mika ei ole lain mukaista. ”Ex situ -suojelun perimmaéisené tavoitteena
on turvata lajien geneettinen monimuotoisuus luonnonoloissa.” (Kulmala et al. 2016, 2, Liite 4)
EUn rahoittamassa ESCAPE-hankkeessa on kokeiltu avustettua levidmisté, jossa uhanalaisia kas-
veja on siirretty kokonaan uusille kasvupaikoille. Vaikka kyseisessd hankkeessa kohteena ei ollut-
kaan suovalkku, kokeilun tuloksena oli, ettd siirtoistutukset eivit useinkaan ole onnistuneita.
Hankkeesta laaditun rapotyon yhteenvedossa todetaan, ettd ™ Siirtoa voidaan kutsua onnistuneeksi
vasta, kun paikalle on syntynyt vakiintunut, lisdintyva populaatio. Myos siirtojen vaikutuksia
kasvupaikan muuhun lajistoon seurataan: paitsi muuttunut kilpailutilanne, seuralaislajistoon sa-
attavat vaikuttaa esim. kasvupaikan hoito ja muu maan moyhiminen istutusten yhteydessé tai kasva-
tettujen taimien mukana tuleva kasvatusalusta. On my6s mahdollista, etti siirtojen yhteydessa pai-
kalle kulkeutuu myos kasvupaikalle vierasta lajistoa. Namaikin tekijit on otettava huomioon, kun
jatkossa tehddin johtopéétoksid siirtoistutusten onnistumisesta.” (Kulmala et al. 2016, 22, liite 4).

Lupamaarays 10.

“Kaivospiirin alueella sijaitsevan suuren petolinnun pesdpuun ympdrille tulee muodostaa sdteel-
tdadn 800 metrin mittainen suojavyohyke, jolle ei saa sijoittaa kaivostoimintaan liittyvid rakenteita
tai tehdd kaivostoimintaan liittyvid toitd. Suojavyohykkeelld liikkumista on viltettdvd pesimdaikaan
(15.2.-31.7.). Kaivospiirin pohjoispuolisen suuren petolinnun pesdpuun ympdrille tulee muodostaa
sdteeltddn 1 000 metrin mittainen suojavyohyke, jolla liikkumista on vdltettdvd pesimdaikaan
(15.2.-31.7.). Alueilla, jotka sijaitsevat alle 1 000 metrin etdisyydelld suuren petolinnun pesdpuista
ei saa suorittaa purkuputken rakennustoitd tai rakentamiseen liittyvid ajoneuvoliikennettd pesimd-
aikana (15.2.-31.7.).”

Lupa tulee esisijaisesti kumota tai palauttaa taltidkin osalta. Luvassa ei ole riittdvaa selvitystd laajan
kaivosalueen vaikutuksista kotkan reviiriin.

Vaadimme tdmin lupaméaridyksen muuttamista siten, ettd molempien petolintujen pesien ympdérille
tulee muodostaa vihintddn 1 150 m suojavyohyke. Tama vaatimus perustuu Suvi Ponnikkaan
véitoskirjassa esitettyihin tuloksiin. Ponnikas tutki mm. maakotkan suojelua (Ponnikas 2014, 56,
liite 5).

Vihintddn 1100 metrin suojavyohyke on oikeuskéytinto vaikutuksiltaan vahdisemmissa
malminetsintdluvissa ja viiakiaavall ELY on esittdnyt merikotkalle 2000 metrin suojaetiissyytta

Kiinnitaimme huomiota siihen, ettd lupaméérdyksessd madritellyt suojavyohykkeet ovat perdisin
metsédtaloudelle annetuista méaardyksistd (Metsdhalltuksen Metsatalous OY:n ympaéristdopas 2025,



30, liite 6). Metsdtaloustyot, kuten hakkuut ovat viliaikainen ja lyhytaikainen haitta, mutta
kaivostoiminta on pitkdaikainen haitta ja pienialainen suojavyohyke johtaa petolintujen pesinnén
vakavaan héiriintymiseen.

Lisédksi on huomioitava, ettd Markku Leppdjarven (1996) tutkimuksessa "Maakotkan (Aguila
chrysaetos L.) pesintdhabitaatin maisemarakenne ja sen merkitys poikastuotannolle” (liite 7) tode-
taan, ettd ihmisen toiminnan aiheuttama aiheuttama hiirié on merkittdvin reviirien valintaa ja poi-
kastuotantoa ohjaava tekijd ja ettd maakotkat pyrkivét vélttelemédan ihmistoiminnan pysyvid muo-
toja pesiensd ympadristossd useiden kilometrien siteelld. Kaivostoiminta on kotkan ndkdkulmasta
pysyvai toimintaa. Maakotka (Aquila chrysaetos) on vaarantunut (VU), erityisesti suojeltava,
rauhoitettu, lintudirektiivin liitteen I laji. Kaivostoiminta muodostaa uhan suurille petolinnuille. Lu-
pamairdys nykyisessd muodossaan tarkoittaisi maakotkan reviirin menetysta.

Lupamadarays 15

“Luvanhaltija saa rakentaa timdn pddtoksen tarkoittaman, kaivosalueelta Kemijokeen johtavan
purkuputkilinjan ja siihen liittyvien rakenteiden sekd purkuputken kdyttéon ja jétevesien johtami-
seen tarvittavien laitteistojen asennukset noudattaen, mitd hakemuksen liitteessd 6.05 Purkuputken
vieissuunnitelma — Yleissuunnitelma-selostus (28.2.2023) on esitetty ja siind esitettyjen periaattei-
den mukaisesti. ”

Purkuputkea ei voi rakentaa kaivoslain vastaisena suunnitellulle alueelle, joten sen késittely loukkaa
turhaan yksityisid ja yleisid etuja ja on perustuslain vastainen.

Vaadimme, ettéd lupa purkuputken rakentamiseen kumotaan, koska purkuputki ei ole tarpeellinen,
mikéli kaivoksella otetaan kayttoon tehokkaat vedenpuhdistusmenetelmét. Purkuputken sijasta ym-
paristoluvassa tulisi edellyttdd olemassaolevien vedenpuhdistusmenetelmien kayttoonottamista. (ks.
Ramm-Schmidt 2025, 2, Liite 8)

Lupaméérays 16

“Luvanhaltijan tulee varmistaa ennen purkuputkilinjan kaivamisen aloittamista, ettei kaivuualu-
eella sijaitse toisten omistamia putkia, johtoja tai kaapeleita. Mikdli kaivuualueella sijaitsee putkia,
Jjohtoja tai kaapeleita, tulee luvanhaltijan tarvittaessa sopia niiden huomi-oimisesta niiden omista-
Jjien kanssa.”

Tiedossa on ja myds luvanhakijan ja luvanmyontéjén tiedossa olisi pitényt olla, ettd purkuputkilin-
jan kaivausalueella sijaitsee Reutuaavan vesiyhtyma ry:n putkilinjoja, pumppuasema ja ettd vesiyh-
tyméan vedenottamo sijaitsee suhteellisen ldhelléd putkilinjaa. Vaadimme, ettd mikali putkilinja ra-
kennetaan lupaméadrdystd 16 muutetaan siten, ettd siind yksiloidddn Reutuaavan vesiyhtyma ry:put-
kilinjastot ja edellytetdén, ettd vesiyhtymén toiminta voi jatkua héiriintyméttomaésti.

Lupamaarays 22.

”Purkuputki on pidettdvd tarkoitustaan vastaavassa kunnossa.”

Vaadimme, ettd tdhdn lupamédrdyksen lisdtdén luvanhakijalle velvoite poistaa purkuputki sen kdy-
ton loputtua ja ennallistaa purkuputkilinja.

Lupamaarays 24.



” Toiminta-alueella muodostuvat likaantuneet vedet (... ....) on kdsiteltivi hakemuksen mukaisilla
menetelmilld tai vihintddn yhtd tehokkaalla tavalla siten, ettd lupamddrdyksessd 27 mddrdtyt raja-
arvot alittuvat.”

Leif Ramm-Schmidt (liite 8, toteaa tistd médrdyksesti seuraavaa: ”

AVl viittaa tdssd Yhtion hakemukseen, jossa Yhtion mukaan vedet kasiteltdisiin aktiivisesti
pelkéstiin fosforin ja alumiinin vihentdmiseksi sekd ksantaatin hajottamisesksi. Yhtion mukaan
kalkkisaostusta eli raskasmetallien poistoa (BAT46f) ei tarvita, eiké sitd aiota alkuun rakentaa.
Eikéd typpedkddn aiota alkuun poistaa (BAT 46b), mikd romuttaa Kemijoen hoitosuunnitelman
tavoitteita. Pidén tdllaisia vesid korkeintaan vilttavisti puhdistettuina. Huomautan edelleen, ettd
Yhtion késitys siitd, ettei vesid tarvitse kunnolla puhdistaa, on virheellinen arvio jateveden
koostumuksesta ja madrdstéd, kuten olen lausunnoissani esittinyt. Myds AVI on luottanut Yhtion
laskelmiin ilman kriittistd tarkastelua. Vedet eivit kdytinndssé tule olemaan niin laihoja, kuin
Yhti6 olettaa.”

"Lisdksi tulee esittdd selvitys mahdollisuuksista toteuttaa typenpoistoa, jos typpipddstot ovat
merkittdivdsti ennakoitua suuremmat”

Leif Ramm-Schmidt toteaa lausunnossaan seuraavaa (liite 8): A VI siis katsoo, etti
typenpoistoprosessi on tarpeen vain, jos padstd on merkittivisti ennakoitua suurempi
eritteleméattd missd madrin ylitysti pitdd olla. Onko se kaksinkertainen vai jotakin muuta? [Iman
tarkkaa rajaa, on vaarana merkittivd ympériston pilaaminen.

Mikali Yhtion arvio typpimédristd 95 tonnia vuodessa pitdd paikkansa (mihin siséltyy merkittdva
epivarmuus), on jiteveden laskennallinen pitoisuus 24 mg/l, kun jitevesimiiri on 4 Mm?® vuodessa.
Raja 15 mg/l saavutetaan laskennallisesti vasta yli 6,4 Mm?> vesimiirilld. Timi osoittaa, etti
typenpoistoprosessi on ehdottoman tarpeellinen jo heti alkuvaiheessa. Tdmén tarkastelun perusteella
on nyt jo ilmeistd, ettd lupamddrayksen 27 raja-arvoa ei tulla saavuttamaan!

Typen miéré on kiinni ensikddessé rdjdhdysaineiden mairésté, ei niinkdén paljon sadannasta. Eli,
mitd vihdvetisempi vuosi, sitd korkeampi on typen pitoisuus. Yhtio ilmoittaa kayttavansa 13.000 t
rdjdhdysaineita vuodessa. Hakemuksen mukaan 2.808 tonnia typped siirtyy ilmaan vuodessa, kun
loput ldhes 500 tonnia typped jad maahan ja veteen. On ilmeisti, ettd Yhtid on arvioinut jateveteen
siirtyvéin typpimééran merkittivisti alakanttiin. Veteen siirtyvén typpiméérian suhdeluku olisi néin
0,7% koko rijahdysainemiiristd, mitd voidaan pitdi kaivosalalla erittdin alhaisena.”

Vaadimme, ettd lupamairyksessi tulee edellyttdd raskasmetallien poistoa kalkkisaostamalla ja etti
typpi tiytyy poistaa toiminnan alusta pitden.

“Luvanhaltijan tulee toimittaa lupamddrdyksen 2 edellyttimien suunnitelmien yhteydessd Lapin
ELY-keskukselle yksityiskohtainen suunnitelma hakemuksen mukaisen aktiivisen vesienkdsittelyn
(koagulointi ja hydroksidisaostus) tai muun véihintddn vastaavan puhdistustehon omaavan vesien-
kdsittelyn toteuttamisesta sekd ksantaattien hajotuksen toteuttamisesta. ”

Luvanhakija lupaa ksantaattien poistoprosessin (hajoituksen), mutta prosessista ei ole tarkempaa
tietoa. Lisdksi Yhtio haluaa salata koko prosessin. Tété ei voi hyviksyd. AVI on todennut, ettd
Yhti6 voi edetd ehdottamallaan tavalla ja antaa ELY -keskuksen pdittda siitdi myohemmin. Koska
kyseessd on erityisen ymparistovaarallinen kemikaali (etyyliksantaatti on ksantaateista kaikkein



vaarallisin ja yhtio olisi sen Suomen suurin kéyttdjd), tdiman puhdistusprosessin kuvaaminen on
vélttdmiton jo lupahakemusvaiheessa. Koska AVI:n pditos ei ole ympdristonsuojelulain mukainen
vaan AVI:n olisi ennen luvan myontdmistd pitdnyt vaatia riittdvisti tietoa ksantaatin
poistoprosessista ja sen kemikaalien todellisista vaikutuksista jateveteen. (vrt. Ramm-Schmidt
2025, 7)

Tama lupamiiriys tulee kumota ja vaatia ksantaattien poistoprosessin julkista kuvaamista ennen
luvan myontidmistd, jotta prosessin toimivuuden arvoiminen olisi mahdollista.

Vaadimme, etti lupamairiystd 24 on muutettava ksantaattien osalta ottaen huomioon Ramm-
Schmidtin esittdmaét arviot.

Lupamadrays 27

AVI on mairdnnyt pitoisuusraja-arvoja vain kahdelle metallille eli alumiinille (Al) ja hopealle (Ag).
Rajoitettavista metalleista puuttuvat mm. kupari (Cu) ja nikkeli (Ni), vaikka ndmai ovat koko
mineralisaation pddmetalleja. Tdma tarkoittaa, ettd Yhtio kdytdnndssd voi padstid niitd vapaasti.
Lisdksi lupaméérdyksen listalta puuttuu sinkki (Zn), joka on SYKE:n listalla uudeksi
ympdristolaatunormiaineeksi VN 1308/2015 mukaan. (vrt. Ramm-Schmidt mt., 7).

Vaadimme, ettd lupamairdykseen on siséllytettdva pitoisuusraja-arvot kuparille, nikkelille ja
sinkille.

“Luvanhaltijan on huolehdittava siitd, ettd jdtevesien kdsittely on mahdollisimman tehokasta ja
puhdistusteho korkea kaikissa tilanteissa niin, ettd vesistoon johdettavat pdistét ovat
mahdollisimman pienet.”

Leif Ramm-Schmidt toteaa lausunnossaan (liite 8). ”... miten lause velvoittaa luvanhakijaa on
epaselvad. Kuka arvioi, onko suunniteltu kisittely riittdvan tehokasta? BAT tekniikkaa 16ytyy jopa
puhdistamaan vedet 1dhinnéd luonnonvettd vastaaviksi. Mutta tdma kasittddkseni voi tarkoittaa, ettd
vihintddn kaivoksilla yleisesti kiytossd olevia tavanomaisia BAT-tekniikoita tulee kéyttid, kuten
raskasmetallien pitoisuuden alentaminen hydroksidi- ja/tai sulfidisaostuksella (BAT 46 g jaf) ja
typen reduktiolla BAT 46b.Toisaalta lupaméérdyksessd 24 AVI toteaa, ettd Yhtio voi toteuttaa
jateveden Kkisittelyn oman suunnitelmansa mukaan, jossa aktiivisina menetelmina ei ole kuin
fosforin ja alumiinin koagulointi seké ksantaattien hajotus.

AVI on asettanut sulfaatille pdastorajan 400 mg/I ja 2.000 t/vuosi (Lupamiéradys 27). Huomatamme,
ettd sulfaatin vesiton kemiallista ja ekologista laatua heikentadvit vaikutukset voivat ilmetd hyvin
pienten mg/L pitoisuus nousujen vaiktuksena (katso Jari Natusen lausunto sulfaattista). Esitetty
padstotaso on kohtalainen suhteessa muuhun kaivoastoimintaan.. Hakemuksen mukaan pelkéstiin
rikastamossa on tarkoitus kayttda rikkihappoa enintéén 3.700 t/vuosi (vastaa sulfaattia 3.626
t/vuosi). Ksantaatin hajotusprosessi lisdé rikkihapon kayttod vield merkittavasti, lisdksi sulfidisista
mineraaleista liukenee lisdd sulfaattia. Koska suurin osa sulfaatista pysyy vesifaasissa, on ilmeinen
riski, ettd AVI:n asettama sulfaattiraja 400 mg/l ja 2.000 t/a huomattavasti ylittyvét.

Se pakottaa Yhtiotd lisddméén sulfaatinpoistoprosessin, jolla saavutetaan kyseinen raja. AVIL:n tulee
vaatia Yhtiotd varautumaan myds tdhdn ja esittiméan ratkaisua.

Tekniikkaa téllekin 16ytyy alan toimijoilta. Yksi tekniikka on Ettringiittisaostus, jota myy Metso.
Tama ei ole BAT luokiteltu tekniikka, vaikka se on maailmalla yleisesti kiytdssé ja se on
kaupallisesti saatavissa. Se, ettd tekniikka ei (vield) ole BAT luokiteltu ei siten saa olla esteend sen
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kaytolle. Ettringiittiprosessin hyvédnd puolena on, ettd tdssd samalla poistuu raskasmetalleja, eli se
korvaa samalla hydroksidisaostuksen (BAT 46f).”

Vaadimme ettd lupaméérdysti 27 on muutettava ottaen huomioon Jari Natusen ja Leif Ramm-
Schmidtin siitd esittidnét kriittiset arviot. Ensisijaisesti sulfaatin raja vesistossd on 1.3-kertainen tai 1
mg/L -lisdys luonnontasoon nidhden ilman Kittilén ja Kevitsan kaivosten ja yhdyskuntien jitevesien
vaikutusta

Sulfaatteille asetettua péddstorajaa tulisi tarkastella kriittisesti myos ottaen huomioon KHOn ratkaisu
Kokemienjoen osalta.

”Korkein hallinto-oikeus katsoo edelld todetuin perustein, ettei asiassa ole voitu riittdvalla varmuu-
della selvittdd, miten paljon aluehallintoviraston lupapditoksen mukaisesti johdettavat jatevedet
nostaisivat sulfaattipitoisuutta Kokeméenjoessa, ei my0skéén eri arvioihin perustuvien pitoisuuk-
sien haitallisia vaikutuksia joen vesiekosysteemissd. Kun otetaan huomioon ndin kertautuva epavar-
muus sulfaattipitoisten jatevesien johtamisen vaikutuksista vastaanottavassa vesistossd, edellytyksia
luvan mydntdmiseksi sulfaattipitoisten jatevesien johtamiseen Kokeméenjokeen aluehallintoviras-
ton ympdristolupapdiatoksen lupamééraysten 1 ja 2 mukaisesti, kun huomioon otetaan myos ympé-
ristonsuojelulain 20 §:n 1 kohdan mukainen varovaisuusperiaate, ei yhtion toimittamista lisdselvi-
tyksistd huolimatta ole ollut. "

https://www .kho.fi/fi/index/paatokset/muitapaatoksia/1650443798186.html

Lupamaarays 31

”Luvanhaltijan on toimitettava aluehallintovirastolle viidettd tuotantovuotta seuraavan vuoden
maaliskuun loppuun mennessd viiden ensimmdisen tuotantovuoden tarkkailutuloksiin ja toimintaan
perustuva selvitys: Kaivosalueella muodostuvien eri jitevesijakeiden laadusta (mm. ainepitoisuudet
Jja pitoisuuksien vaihteluvdlit), Kemijokeen johdettavan jditeveden laadusta (mm. ainepitoisuudet ja
pitoisuuksien vaihteluvilit), Pddstdjen vaikutuksista Kemijoen veden laatuun eri
virtaamatilanteissa, Jitevesien kdsittelystd ja kasittelyn puhdistustehosta, toimivuudesta ja
mahdollisesta vesienkdsittelyn tehostamistarpeesta.”

Ramm-Schmidt (liite 8, 9) huomauttaa tiysin oikeutetusti, ettd "Jos vasta 5 vuoden péisté ilmenee
lopulta, ettd olisikin tarvittu parempaa puhdistusta, menee parhaimmillaan vield 2 — 3 vuotta, ennen
kuin sellainen on rakennettu. Siind vaiheessa ympdristolle on jo saattanut tapahtua merkittdvia
pilaantumista ja kaivostoiminnasta on endd puolet jéljelld, jolloin Yhtid voi katsoa, ettei néitd endd
edes kannata rakentaa.

Edelld sanottuun viitaten vaadimme, ettd lupaméérdystd muutetaan site, ettd méiédra-aika annettaville
selvityksille lyhennetéén yhteen tai kahteen vuoteen, jotta korjaaviin toimenpiteisiin on mahdollista
ryhtyd mahdollisimman nopeasti.

Lupamadrays 58

"Mikdli kaivannaisjdtealueiden pohjarakenne tehdddn osin tai kokonaan luontaisesta tai muualta
tuotavasta turpeesta, tulee rakenne mitoittaa ja suunnitella siten, ettd varmistetaan rakenteen


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/muitapaatoksia/1650443798186.html
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riittdvd suojaustaso ja pitkdaikaiskestivyys. Rakenteessa kdytettdvin turpeen tulee olla laadultaan
Jja teknisiltd ominaisuuksiltaan soveltuvaa kyseisessd rakenteessa kdytettdviksi.”

Vaadimme, ettd timé lupamadrdys, joka sallii turpeen kiyton pohjarakenteessa poistetaan, silld ha-
kija ei ole esittidnyt luotettavaa selvitysta siitd, ettd kaivannaisjatealueiden turve olisi tiivisrakenne.
Kaytdnnossi turpeen kéyttod johtaa siihen, ettd rakenteista tulee suotavia, jolloin niiden suotovedet

aiheuttavat ympériston pilaantumista ja sen vaaraa,

MWEI BREF- asiakirjassa BAT 35a todetaan turpeen soveltuvan tiivisrakenteeksi. Timé toteamus
johtuu todennékdisesti siité, ettd dokumenttiin on keritty kaivosteollisuuden kdyttdmaét ja sen itse
arvioimat tekniikat. Aivan samalla tavalla esitetddn my0s vaatimuksia tiiviille savelle ja muille mi-
neraalisille tiivisteille. Kuitenkaan maininta dokumentissa ei tarkoita sitd, ettd kaikki mahdollinen
maassa oleva tai nostettu turve soveltuisi ilman laadunvalvontaa osaksi rakennetta. Luvan hakija
esittdd myds, ettd Oulun Yliopiston laboratorion 13 ndytettd (vuodelta 2004) muodostaisi riittdvin
otannan, jolla hyvéksytéddn jatteiden 13jittdiminen luonnonturpeen paille jopa yli 200 ha alueelle.
Turve on epdhomogeeninen orgaaninen materiaali, jonka kdyttdminen vaarallisen jétteen alueen ra-
kenteissa aiheuttaa suuren ympériston pilaantumisen riskin.

Luvanhakijan esittimaa rakennetta on testattu vain laboratorio-oloissa, kuitenkin EU:n
Neuvoston direktiivin 96/61/EY, joka koskee ympariston pilaantumisen ehkdisemisen ja
viahentdmisen yhtendistamistd 11. artikla edellyttdd, ettd “Parasta kéytettdvissd olevaa tekniik-
kaa midritettdessd tulisi ottaa erityisesti huomioon liitteessd IV luetellut osatekijit. Kyseisen
liitteen kohdan 4 mukaan yhteni osatekijana tulisi ottaa huomioon “vertailukelpoiset prosessit,
laitteet ja toimintamenetelmat, joita on kokeiltu menestyksekkaisti teollisessa mittakaavassa.”
Turpeen soveltumista lupamaardyksessa esitettyyn tarkoitukseen ei ole kokeiltu teollisessa
mittakaavassa, jolloin timé Avin lupamiériys on tdltd osin niin EU direktiivin kuin Suomen
lainsdddédnnonkin vastainen.

Jatealueen pohjan tulee aina olla kantava. Hakija ei ole selvittdnyt, miten varmistetaan, ettd jopa
200-300% kosteudessa oleva luonnonturve (jinka) muodostaisi kuorman alla homogeenisen tiivis-
rakenteen? Lisdksi luvan hakija kertoo kdyttdvdnsd 1m rakennettua turvekerrosta! Hakija ei ole esit-
tanyt, milld kalustolla turve tiivistetddn rakenteessa laboratoriossa kdytettyyn 190 Mpa tiiveyteen.

Lisdksi on jadnyt esittdmaittd, miten todennetaan rakenteessa saavutettava vedenldpdisevyys. Kdy-
tantd on osoittanut, ettd laboratoriotuloksen ja rakenteen vedenldpdisevyys ei ole koskaan sama. La-
boratorion tulos on aina parempi.

Mikali turpeen kédytto sallitaan, vaadimme, ettd lupamééraykseen lisdtddn vaatimus, ettd turpeen toi-
mivuuden toteamiseksi tulisi rakentaa riittdvén iso koerakenne, jonka péélld olisi suunniteltu kuor-
mitus. Tdmin jilkeen rakenne tulisi purkaa ja mitata rakenteesta suoraan vedenldpdisevyys, jonka
jilkeen kyseiselle rakenteelle voitaisiin antaa lupa, mikéli vaaditut tulokset olisi saavutettu.

Vaadimme, ettd lupamiirdykseen lisdtidn, ettd tiivisrakennetta tehtdessd tydmaalla on oltava
laboratoriossa jatkuva tyOonaikainen mittaus, jolla varmistetaan rakenteen toimivuus. Tamon

mittauksen tulokset on raportoitava ymparistonsuojeluviranomaisille.

Lupamaarays 69.
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“Rikkipitoisen sivukiven jditealueiden pohjarakenteet on rakennettava seuraavasti (alhaalta ylos-
pdin): hienoainesmoreeni > 0,5 m, bentoniittimatto, jossa bentoniitin massa > 4 kg/m2 ja veden-Id-
pdisevyys k < 1 x 10-11 m/s, suojakerros moreenista.”

”Bentoniittimaton yldpuolinen suoja- ja painotuskerros tulee mitoittaa ja suunnitella siten, etté silld
varmistetaan rakenteen riittdva suojaustaso ja pitkdaikaiskestdvyys. Bentoniittimaton asennusa-
lustan ja sen yldpuolisten materiaalien on tiytettdvd matonvalmistajan vaatimukset mattoon koh-
distuvien haitallisten kuormien estdmiseksi. Bentoniittimaton on oltava kaivosrakenteissa kéy-
tettdaviksi tarkoitettu.”

Vaadimme, ettd ndma lupamaaraykset rikkipitoisen sivukiven jitealueiden pohjarakenteista
korjataan seuraavasti: tapa suunnitella ja tehda satoja vuosia kestdva pohjarakenne on sellainen
yhdistelméarakenne, jossa on massiviinen mineraalinen eriste ja sen pailld keinotekoinen eriste.

Tatd perustelemme silld, ettd bentoniittimaton kayttd painuvan turpeen siirtymaalueilla on
arveluttavaa. Hakija kertoo maton limityksen olevan 1 m, jotta virtausta ei tapahdu limityksessa.
Virhe on siind, ettd virtaus menee bentoniittimaton kankaita pitkin vaakatasossa ja rakenne ei toimi.
Liséksi hakija kertoo bentoniittimaton tukikankaiden (PP) kestdvin jopa 100 vuotta. Se voi pitda
paikkaansa, mutta kyse on siitd, ettd niiden rikkipitoisten sivukivien 14jitysalueiden rakenteiden
tulisi kestdd satoja vuosia, jotta haitallinen suotuminen ympéristoon estyisi ja voitaisiin valttaa
ympdiriston pilaantuminen tai sen vaara. 10mm paksu bentoniittikerros todennékoisesti rikkoontuu
tukkikankaiden pettéessd, kasan lépi johtuvan virtauksen tai kasan painumisen johdosta, jolloin
suotuminen voimistuu. Hakijan esittimét rakenteet eivit ole vakavasti otettavia, insindorien
suunnittelemia ja varmistamia rakenteita.

“Pohjarakenne voidaan tehdd kokonaisuudessaan ominaisuuksiltaan sopivasta luonnollisesta tai
rakennetusta vihintddn 1 000 mm turvekerroksesta, joka on suunnitellulla enimmdiskuor-mituksella
tapahtuvan kokoonpuristuman jdlkeen kauttaaltaan paksuudeltaan vihintddn 0,3 m. Rakenteen ve-
denldpdisevyyden tulee vastata 1 metrin kerrosta, jonka vedenldpdisevyys on enin-téidin 10-9 m/s.”

Vaadimme, ettd tistd lupamiidryksestd poistetaan edelld lainattu kohta, koska turverakenteelle ei
edelld kerrotuilla perusteilla voi taata alhaista vedenlidpéisevyyttd. Liséksi kuten edelld on todettu
médrdys on niin parhaita kdytantdjd koskevan EU direktiivin kuin Suopmen lainsédddédnnonkin
vastainen.

Lupamaéérays 70.

"Rikastushiekan ldjittaminen rakennetun ja luontaisen turvekerroksen pdcdlle on suunniteltava ja
tehtdavd kerroksittain siten, ettd turvekerrokset eivit rakenteiden toimivuuden kannalta haitallisesti
litku. Rikastushiekka on johdettava altaaseen siten, ettd johtaminen ei vaurioita padon tai pohjan
rakenteita ja ettd pohjan turvekerroksen pdcdlle muodostuu mahdollisimman nopeasti turpeen nou-
sua estdvd rikastushiekkakerros sekd mddrdyksen 80 mukaisen tiiveyden varmistava kuormitus.”

Vaadimme, ettd timé lupamairiys poistetaan samoilla perusteilla kuin muutkin em. maardykset,
jotka sallivat turpeelle rakentamisen.

Liséksi edelld mainittujen lupamédrdysten 58, 69 laadinnassa tulisi ottaa huomioon EUROOPAN
PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2006/21/EY, kaivannaisteollisuuden jatehuol-
losta ja direktiivin 2004/35/EY muuttamisesta, jonka mukaan
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’padolla” tarkoitetaan rakennetta, jonka tarkoituksena on pitdd vesi ja/tai jdte altaassa ja rajata ne siihen;

ja “suotovedelld” mitd tahansa nestettd, joka suotautuu sijoitetun jatteen ldpi ja pddsee jatealueelta tai
pysyy sielld, mukaan luettuina pilaantunut valuma, ja jolla voi ilman asianmukaista késittelyé olla hai-
tallisia vaikutuksia ympéristoon;

sekd “parhaalla kéytettdvissd olevalla tekniikalla” samaa kuin direktiivin 96/61/EY 2 artiklan 11 koh-
dassa.

Lupamaarays 75.

“Rikastushiekan ldjittiminen rakennetun ja luontaisen turvekerroksen pddlle on suunniteltava ja teh-
tavd kerroksittain siten, ettd turvekerrokset eivit rakenteiden toimivuuden kannalta haitallisesti liiku.
Rikastushiekka on johdettava altaaseen siten, ettd johtaminen ei vaurioita padon tai pohjan rakenteita
ja ettd pohjan turvekerroksen pdcdlle muodostuu mahdollisimman nopeasti turpeen nousua estivd ri-
kastushiekkakerros sekd mddrdyksen 80 mukaisen tiiveyden varmistava kuormitus.”

Vaadimme, etti tima lupaméérdys poistetaan edelld esitetyilld, turpeelle rakentamista koskevilla perus-
teilla.

Vaikuttaa siltd, ettd hakijan esittdmilld suunnitelmilla, jotka AVI on suurelta osin hyviksynyt, ei ole
tarkoituskaan saada rikkipitoisten jatekivikasojen tai rikastushiekka-altaiden suotovesii talteen vaan
paidstdd suuri osa niistd késittelemittoména luontoon kaivannaisjdteasetuksen vastaisesti. Osa johdetaan
purkuputken kautta vesistoon laimennettavaksi.

Lupaméérays 80

"Rikastushiekka-altaan tiiviind pohjarakenteena on oltava vihintddn 1 000 mm rakennettu tai luontai-
nen turvekerros, joka on suunnitellulla enimmdiskuormituksella tapahtuvan kokoonpuristuman jdlkeen
kauttaaltaan paksuudeltaan vihintddn 0,3 m. Rakenteen vedenldipdisevyyden tulee vastata 1 metrin
kerrosta, jonka vedenlipdisevyys on enintddn 10-9 m/s.”

Tédma lupaméérdys on poistettava tai muutettava muotoon, joka edellyttdd suotumattomien rakenteiden
rakentamisen ja siten estdd luonnon saastumisen tai saastumisen vaaran aitheuttamisen.

Lupamaérdys 81

“Ennen rikastushiekka-altaan rakentamisen aloittamista luvanhaltijan tulee suorittaa alueella tdiyden-
tavid pohjatutkimuksia. Pohjatutkimuksilla tulee riittivin kattavasti selvittid luontaisen turvekerroksen
alueelliset paksuudet sekd hyvin vettd johtavat alle 1 000 mm turvekerroksen peittimdit kivenndismaa-
kerrokset.”

Tamékin lupamiirdys ldhtee oletuksesta, ettd turve voi olla altaan pohjarakenteen osa. Tdma oletus ei
kuitenkaan pohjaudu tutkimustuloksiin. Ndin ollen tima lupamairiys tulisi poistaa.

”Luvanhaltijan tulee esittdd lupamdidrdyksessd 2 tarkoitetun suunnitelman yhteydessd yksityiskohtainen,
tehtyihin pohjatutkimuksiin perustuva, raportti rikastushiekka-alueen turpeen laadusta ja omi-naisu-
uksista sekd siitd, kuinka se vastaa turpeelle laboratorio-olosuhteissa mddriteltyjd vaatimuksia
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(maatuneisuus, kokoonpuristu-vuus, vedenldpdisevyys) sekd pohjarakenteelle asetettua ympdris-
tonsuojelun vaatimustasoa.’

Tédma lupaméérdys on muutettava vastaamaan EUn DIREKTIIVI 2006/21/EY ja 96/61/EY
vaatimuksia BAT vaatimusten mukaisista rakenteista. Olennaista on se, ettd laboratorio-
olosuhteisssa médritellyt vaatimukset eivit riitd vaan on kaytettdvd menetelmié, joita on kokeiltu
menestyksekkédsti teollisessa mittakaavassa.

’

"Mikdli alle 1 000 mm turvekerroksen peittimilld alueilla havaitaan hyvin vettd johtavia
kivenndismaakerroksia, tulee luvanhaltijan laatia esitys niiden poistamiseksi ja korvaamiseksi tai
peittd-miseksi riittdvdn paksulla ja heikosti vettd ldpdisevilld maalajilla tai muulla tarkoitukseen
soveltuvalla materiaalilla.”

Tamédkin lupamiirdys ldhtee siitd, ettd rikastushiekka-altaan pohja voi olla vettdldpédisevad. Tdma
aiheuttaa ympariston pilaantumista tai sen vaaraa ja on siten ymparistonsuojelulain vastaista.
Lupamaéérays tulee laatia muotoon, jossa edellytetddn vettdldpdiseméattomia rakenteita,.

Lupamaééirays 106

“Luvanhaltijan on seurattava toimialansa parhaan kdyttokelpoisen tekniikan kehittymistd. Parasta
kdyttokelpoista tekniikkaa on hyodynnettdvi kaikissa toiminnoissa niin, ettd pddstot ja ympdristo-
vaikutukset ovat mahdollisimman véhdisid.”

Téssd lupamairdyksessd on merkillepantavaa se, ettd siind puhutaan parhaasta
kayttokelpoisesta tekniikasta, vaikka EUn DIREKTIIVI 2006/21/EY 3. artiklan 18 kohdassa
puhutaan parhaasta kdytettdvissa olevasta tekniikasta (Best available techniques, BAT). Mita
Bat tarkoittaa on méadritelty direktiivin 96/61/EY 2. artiklan kohdassa 11, jossa todetaan, ettd
11) “parhaalla kéytettdvissa olevalla tekniikalla’(tarkoitetaan) tietyn toiminnan ja siind
kaytettdvien tapojen tehokkainta ja edistyneinti astetta, jolla voidaan osoittaa olevan sellaiset
tekniset ja kiytdnnolliset ominaisuudet, jotka soveltuvat periaatteessa kdytannon pohjaksi raja-
arvoille, joiden tarkoitus on estdd, ja milloin se ei ole mahdollista, vihentdd yleisesti pddstoja
ja vaikutuksia koko ympéristoon;

- "keinoilla® seki kdytettyjd menetelmid ettd laitoksen suunnittelua, rakennetta, ylldpitoa, kayt-
tod sekd tapaa, jolla sen toiminta pyséytetdén;

- "kaytettavissa olevilla® menetelmid, jotka on kehitetty sellaisessa mittakaavassa, ettd niiden
kéytto kyseiselld teollisuuden alalla taloudellisesti ja teknisesti kannattavalla tavalla, kustan-
nukset ja hyoty huomioon ottaen, on mahdollista; néitd keinoja joko voidaan kayttdd tai tuot-
taa kyseisen jdsenvaltion alueella, jos kyseinen toiminnanharjoittaja voi kiyttdd niitd kohtuul-
lisin ehdoin;

- "parhaalla’ menetelmai, jolla tehokkaimmin saavutetaan yleisesti korkea taso koko ympiris-
ton suojelussa.

Parasta kéytettavisséd olevaa tekniikkaa médritettdessa tulisi ottaa erityisesti huomioon liit-
teessd IV luetellut osatekijét;

Tuossa direktiivin liitteessd 4 on esitetty mm. ettd BATeista pditettidessd on otettava huomioon
4. vertailukelpoiset prosessit, laitteet ja toimintamenetelmat, joita on kokeiltu me-
nestyksekkadsti teollisessa mittakaavassa.

Vaadimme, ettd lupamiirdys muutetaan muotoon, jossa se vastaa EU direktiiveissi esitettyji
vaatimuksia. Vaadimme my®ds, kuten edelld on useiden lupaméérdysten osalta todettu, ettd
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sivukivialueiden ja rikastushiekka-altaiden rakenneratkaisuissa ei hyviksyté turpeeseen pe-
rustuvia ratkaisuja,

Lupamadrays 104

12

arginaalimalmialueiden pohjarakenne tulee tehdd seuraavasti (alhaalta ylospdin): — seulottu ja
tasattu hienoainesmoreeni > 0,5 m, — bentoniittimatto, jossa bentoniitin massa > 4 kg/m2 ja ve-
denldi-pdisevyys k < 1 x 10-11 m/s — keinotekoinen eriste, HDPE-kalvo > 2,0 mm — Suojageoteks-
tiili > 500 g/m2”

Lupamaédrayksessé esitetty rakenne ei ole ympériston nikokulmasta riittava. Méédrayksessa ei ole
esitetty rakenteelle kiyttoikdvaatimusta/kédyttoikdmitoitusta. Jotta rakenne ei aiheuttaisi ympariston
pilaantumista tai sen vaaraa, sen tulisi kestda satoja vuosia. Rakenteen alimmainen osa puolen met-
rin kerroksena voi olla asianmukainen mutta hienoainesmoreenille ei ole asetettu rackokomaarayk-
sid eikd sen vedenldpdisevyyttd ole esitetty huononnettavaksi sekoittamalla sithen saviainesta. Ve-
denldpéisyvyydelle ei ole esitetty raja-arvoa.

Bentoniittimatto on periaatteessa hyvé rakenne-elementti mutta tissa kédyttotarkoituksesssa oleel-
lista on maton rakenne ja sen kestivyys. Parhaiten bentoniittimattojen voi arvioida kestdvin 100
vuotta, mikd on aivan liian lyhyt aika, jotta ympariston pilaantuminen tai sen vaara voitaisiin estaa.
Keinotekoinen eriste, HDPE kalvo on periaatteessa hyvé ratkaisu mutta sen ongelmana téssi nimen-
omaisessa kayttotarkoituksessa on sen taipumus murtua, mikali sitd kdytetdin esimerkiksi raskaiden
kivi- tai murskemassojen alle, kuten téssd on tarkoitus kdyttdd. Jannityssirdily tulee suurella toden-
nékoisyydelld murtamaan tdmén 2 mm paksuisen kalvon, jolloin se ei endd sovellu tarkoitukseensa.
Geotekstiili, jota esitetddn kédytettdvaksi, on joihinkin kéyttdtarkoituksiin soveltuva materiaali,
mutta lupamiiriyksessé sen paino/neliometri on mééritelty liian alhaiseksi. Sen tulisi olla > 1200
g/m2. Myos tdmén geotekstiilin kdyttdikd on niin lyhyt, ettd se ei riitd estiméddn ympériston pilaan-
tumista tai sen vaaraa.

“Rakenteen primddri- ja sekundddritiivisterakenteet tulee suojata esimerkiksi murskeesta ja lou-
heesta rakennettavilla suojakerroksilla. Suojakerrokset tulee mitoittaa ja suunnitella siten, ettdi
niilld varmistetaan tiivisterakenteiden riittdvd suojaustaso ja pitkdaikaiskestdavyys.”

Nailld murske- ja louhekerrostumilla voidaan aiheuttaa HDPE-kalvon jdnnityssaroilyd, joka johtaa
sen murtumiseen.

”Bentoniittimaton asennusalustan ja keinotekoisen eristeen yldpuolisten materiaalien on tdytettivd
maton- ja kalvonvalmistajien vaatimukset eristeeseen kohdistuvien haitallisten kuormien estd-
miseksi. Bentoniittimaton ja keinotekoisen eristeen on oltava kaivosrakenteissa kdaytettdviksi tarkoi-
tettuja.”

Kaivosrakenteissa kéytettdviksi tarkoitetut ja kdytetyt bentoniittimator ja keinotekoiset eristeet eivit
ole riittdvid estdmddn suotovesien pddsyd ympéristoon ja siten atheuttamasta ympériston pilaantu-
mista tai sen vaaraa. Téiten tuo lupaméérdys ei edistd kaivoksen ympéristohaittojen estdmisté.

”Luvanhaltijan on toimitettava Lapin ELY-keskukselle hyvdksyttdviksi selvitys rakenteisiin valitta-
vien materiaalien teknisestd soveltuvuudesta kyseiseen kdyttotarkoitukseen, materiaalien pitkdai-
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kaiskestdvyydestd ja toimivuudesta pitkdlld aikavdlilla lupamddrdyksessd 2 tarkoitetun suunnitel-
man liitteend. ”

Lupamaiirdyksessé on jitetty madrittelemitti se, kuina pitkdén rakenteiden tulisi véhintddn kestéa.
Tulisi tismentdd mika on pitké aikavili, johon médrdyksessé viitataan.

Lupamadrdys 116

“"Muotoillun ja kiilatun rikkipitoisen sivukiven jdtealueen pdidlle on tehtdvd vihintddn 0,3 m paksu
moreenista muodostuva tiivistys-kerros, jonka vedenldpdisevyys on enintddn 10-9 m/s. Tiivistysker-
roksen pdidlle tulee tehdd vihintddn 1,0 m paksu moreenista muo-dostuva kerros, jonka
vedenldpdisevyys on enintddn 10-7 m/s.”

Lupamaiirayksessé lahdetdin siitd, ettd rikkipitoisen sivukiven jitealueen peittorakenne voi olla
vettdldpdisevd, Tdma rakenne mahdollistaa sen ettd ndma sivukivialueet aiheuttavat ympéirston
pilaantumista tai sen vaaraa satojen vuosien ajan. Lupamdiriys tulisi muuttaa siten, ettd
peittorakenteet olisivat vettialdpdisemttomia.

Lupamadrays 119

”Luvanhaltijan on jdtettdvd hakemusasiana aluehallintovirastolle viimeistddn vuoden 2031 lop-
puun mennessd kaivoksen sulkemis-, maisemointi- ja jdlkihoitosuunnitelma sisdltden esityksen sul-
kemis- ja jdlkihoitovaiheen tarkkailusta ja mddrdyksen 88 tarkoittama jitehuoltosuunnitelma. ”

Tassd lupamaérayksessd, kuten muissakin kaivoksen sulkemista ja jdlkihoitoa koskevissa miarayk-
sissé ajatuksena on se, ettd kaivoksen sulkemisesta tai jélkihoidosta ei ole olemassa riittivisti tietoa
tai kokemusta. On ajattelematonta antaa lupa kaivokselle, jonka sulkeminen tapahtuu tuntematto-
malla tavalla. Taméa lupaméarays, kuten muutkin sulkemista koskevat lupamiéraykset tulisi muuttaa
siten, ettd kaivoksen rakentamisen aloittamiselle ei anneta lupaa ennen kuin realistiset sulkemis-
suunnitelmaton esitetty. Tdma seikka on niin yksityisten kuin julkistenkin etujen turvaamisen kan-
nalta keskeinen. Toisin sanoen tulisi poistaa médrdys sulkemissuunnitelmien méérdaika 2031 ja
edellytettava, ettd ympéristo- ja vesiluvan ehtona on mainittujen suunnitelmien esittdminen.

Vaadimme, ettd tulee antaa lupamairdys, joka kieltdd kaivostoiminna ennen kuin kaivoksella on
lainvoimainen kaivannaisjitedirektiivin mukainen kaivannaisjéte- ja sulkemisuunnitelma.

Lupamadarays 121

”Luvanhaltijan on huolehdittava siitd, ettd toiminnan lopettamisen jdlkeenkin kaivannaisjdtealu-
eista ja muista kohteista aiheutuvien pddstojen rajoittamiseksi tarpeelliset rakenteet ovat kdytossd
Jja pysyvit toimintakuntoisina siihen asti, kunnes valvontaviranomainen jdlkihoitovaiheen pddsto- ja
vaikutustarkkailutietojen perusteella katsoo, ettd jdrjestelmdit eivit ole tarpeen tai niiden aktiivi-
sesta huoltamisesta voidaan luopua.”

Tédmin lupaméairdyksen ongelma on se, ettd siindkédn ei méadritelld aikaa, jonka paistdjen rajoitta-
miseksi (po. estimiseksi) tarpeellisten rakenteiden tulisi olla kiytdssa ja pysyéd toimintakuntoisina.

On ilmeistd, ettd kyseinen aika on satoja vuosia.

Lupamaarays 122



17

"Hakemukseen tulee lisdksi sisdllyttid suunnitelma Kemijoen vesialueella sijaitsevan
purkuputkiosuuden mahdollisesta vesistostd poistamisesta.”

Kisityksemme on, ettd purkuputki on poistettava Kemijoen vesistostd. Vaadimme ettd sana
mahdollisesta poistetaan tasti lupamadrayksestd. Lisdksi edellytimme, ettd purkuputki poistetaan
kokonaan ja ettd purkuputken linja entisdiddén luonnontilaan. Myd6s tdma tulisi mainita
lupaméadrdyksessa.

Lupamaarays 125
Llupaméirdyksessa esitetyt vakuudet ovat periaatteessa oikeansuuntaisia vaikkakin kasityksemme
mukaan tdysin riittiméattomid, mika johtuu siitd, ettd vakuuksien avulla tehtidvien toimenopiteiden

aikajdnne on aivan liian lyhyt.

Realistisen aika toimenpiteiden kestolle on 10 000 vuotta, kun se AVIn péétoksessd on vain
muutamia kymmenié tai max sata vuotta.

Vakuudet tulisi korjata esim seuraavasti:
a) Suoto- ja louhosvesien puhdistus luonnonvesien tasolla 20 miljoonaa euroa vuodessa.

seuraavat 10 000 vuotta. 200 miljardia euroa

b) Kaivosrakenteiden korjaukset ja uusimiset 100 miljoonaa euroa 50 vuoden vilein

10 000 vuotta 20 miljardia euroa

¢) Puiden poisto jétealuilta 20 000 eur vuosi 10 000 vuotta 200 miljoonaa euroa.
Vakuus kaivoksen konkurssin varalta kaivosprosessin hallittuun alasajoon,

vrt. Talvivaaran konkurssi 100 miljoonaa euroa

d) Jatealueiden ja louhosten teollisuussalueaitojen uusiminen 50 vuoden vilein 100 euro metri
10 km = 1 milj eur, 10 000 vuotta 200 miljoonaa euroa.

Tukesin vakuus kattaa tyypillisesti yhden aidan, mutta ympéristSturvallisuus on taattava niin kauan
kuin louhokset, sivukivialueet ja rikastushiekka-altaat ym aiheuttavat vaaraa.

e) Pilaantuneiden maiden ja sedimenttien puhdistus ja luonnon enneallistaminen sulkemisen jélkeen
jéatealueiden ulkopuolella 50 miljoonaa euroa

f) Purkuputken poisto ja alueen ennallistaminen 50 miljoonaa euroa

Vakuudessa tulee huomioida, ettd sen tulee kattaa kustannustaso inflaatiosta ja rahanarvon
muutoksista huolimatta. Témén johdosta vakuuden arvoa pitdéd korottaa. Uskottavaa taloudellista
mekanismia hyvin pitkdaikaiselle vakuudelle ei silti ole, koska aika ylittaa tunnettujen pankkien ja
valtioiden iét. On ilmeistd, ettd yhtid ei pysty tuottamaan vakuuksiin tarvittavia varoja, joten hanke
on avolouhos-kaivoksena tdysin toteuttamiskelvoton huoioiden pitkaikaiset vastuut. Kaivoksen
perustaminen nykyiselld tavalla on ilmeisté laitonta valtiontukea

"Vakuus on asetettava ympdristonsuojelulain 61 §:n edellyttamdlld tavalla.”

Yksi lupaméérdylsen olennainen puute liittyy edelld lainattuun kohtaan. Ympéristonsuojelulain 61 §
mukaan ”Vakuudeksi hyviksytdin takaus, vakuutus tai pantattu talletus. Luvassa voidaan
perustellusta syystd mééritd tarkemmin hyvéksyttdvastd vakuusmuodosta ja vakuuden muista
ehdoista.” Ottaen huomioon kaivoksen toiminnan laajuus seké asetettavan vakuuden suuruus yli
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110 miljoonaa euroa, kyseessd on merkittivastd yleisestd edusta. Koska vakuus koskee
kaivosalueen jélkihoitoa, se liittyy myds mm. poronhoitajien, vapaa-ajan asukaiden jne yksityisiin
etuihin. Néin ollen katsomme, ettd on olemassa perusteltu syy mairaitd tarkemmin hyvaksyttavésta
vakuusmuodosta.

Vaadimme, ettéd tdhdn lupaméérdykseen lisdtddn maininta, ettd vakuudeksi hyviksytién vain
pantattu talletus. Tdma on ainoa luotettava tapa saada toiminnanharjoittaja maksamaan kaivoksen
lopettamisesta. Toisaalya asia pitdi palauttaa pitkdaikaisten vastuiden vakuusjérjestelyn
selvittamiseksi.

Lupamaédrykset 150-154

Néihdidksemme Ruonajoen uoman siirto vaarantaa joen alkuperéisen ja geneettisesti ainutlaatuisen
taimenkannan, kuten myods Ruonajokeen laskevan Kuorinkiojan taimenpopulaation. Esitimme etti
lupamédraykset muutetaan niin, ettd Ruonajoen uoman siirtoa ei tarvitse toteuttaa.

Lupamadrays 207
"Direktiivilajit ja suojellut lajit

“Suuren petolinnun pesinndn seurantaa kaivoksen ja purkuputken vaikutusalueella olevilla revii-
reilld tulee jatkaa kaivoksen rakentamisen ja toiminnan aikana.839 (953) Tekopesien kuntoa ja toi-
mivuutta tulee seurata ja niitd tulee kunnostaa tarpeen vaatiessa.”

Edelld on esitetty maakotkan pesien ympériston suojavydhykkeen laajentamista. Ottaen huomioon
tutkimustulokset ihmisten aiheuttamien héirididen vaikutukset maakotkan pesintéén ja pesintatulok-
seen on tdssi esitetyt lupamédridykset jadméssd suurella todenndkdisyydelld tarpeettomiksi, koska
aakotkan reviiri alueella ja sen ldheisyydessd menetetdén.

Alueella tehdyt linnustokartoituksista (2002, 2023) on jéényt pois suojeltuja lajeja. Kenttdkdynnilld
(11.7.2025) dosentti Pdivi Lundvall havaitsi alueella luonnonsuojelulailla suojellun
punajalkaviklon ja nuolihaukan. Kasvistokartoituksesta oli jadnyt pois maininta, etté lettorikko on
alueella esiintyva direktiivilaji. Timén lajin suhteen ei ole annettu mitddn lupamaariyksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pyyddmme oikeudenkéyntikulujen (2000 €) korvaamista, koska valitus johtuu lupaviranomaisen
virheista.

YLEISET PERUSTELUT JA LISAVAATIMUKSET

Lupa on ldhtokohtaisesti kestimiton johtuen kaivannaisjétteiden pitkdaikaisista vaikutuksista, poh-
javesille aiheutuvasta vaarasta, purkuvesien vesipuitedirektiivin vastaisuudesta erityisesti ekologi-
sen ja kemiallisen tilan suhteen.

Toiminnanaloittaminen tulee kieltdd, koska se tekee muutoksenhaun tyhjiksi. Laajennetusta toimin-
nasta tulee suurempi maara jitettd, jonka pitkdaikaiset vastuut ja vakuudet eivit ole kunnossa. Va-
kuuden puute voi tehdé vaikutuksista peruuttamattomia.

Jatealueiden patovuoden ympdristoriskit ovat kohtuuttomat ja jite on vaarallista ja voisivat pilata
alapuolista vesistod pitkédlle ml. Simojoen vesistdd ja hyvin pitkéksi ajaksi. YV A-arviossa ei ole ké-
sitelty pato-onnettomuuden vaikutuksia ja siten vaikutuksien puuttumisesta alapuolisiin
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luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin ei voi olla tieteellistd varmuutta, vaan pdin vastoin voidaan arvi-
oida suhteellisen pienikin vuoto erittdin haitalliseksi.

Kaivoksen rakentaminen tuhoaisi luonnontilaista maa- ja vesialuetta soita ja pienvesid ja on siten
lahtokohtaisesti peruuttamatonta. Se kisittiisi vaarallisen ja mahdollisesti vaarallista vaarallisem-
man jatteen jitealueita. Vastaavan kaatopaikan sijoittaminen vesistonldheisyyteen olisi jitelain pe-
rusteella laitonta. Jitealueet on suunniteltu jarvien yhteyteen ja uhkaisi vastaavasti mm. Simojokea.
Ne olisivat ldhes kaikkia Suomen vaarallisen tavanomaisen jdtteen kaatopaikkoja vaarallisempi,
johtuen suuresta jatteenmadristé ja haitta-aineiden liukoisuudesta. Ainoat vertailukohdat lienee
Kokkolan suurteollisuusalueen ja Bolidenin vuosikymmenien takaisilla luvilla aloitettu kaatopaikka
meren rannalla, sekéd Kevitsan, Kittildn ja Terrafame-Talvivaaran vaaralliset kaivannaisjétteet, joita
ei ole toistaiseksi lainvoimaisesti luvitettu vesiston yhteyteen.

Vaadimme

-luvan kumoamista

-toisijaisesti

- luparajojen tiukentamista

- vakuuksien korottamista edelleen

-luvan voimassa olo tulee rajoittamista 2 vuoden ajaksi

- jétteille tonnikohtaisia vakuuksia, jotka kattavat jitteiden sijoittamisen louhoksiin ja tunneleihin
tai stabiloinnin/kiinteytyksen maanpinnalle. Varovaisuusperiaateella vakuuden vaarallisille jétteille
tulee olla 100 euroa/tonni ml. vanhat jétteet

Vaadimme myos ympéristovaikutusten arviointia ja tarkempia lupaselvityksii kisittien

a) jatteiden pitkdaikaiset vaikutukset pinta- ja pohjavesiin sekd maaperdin my0s aikana jolloin ns.
titvisrakenteiden muovit ja bentoniittimattojen akryyliamidikudokset ovat hajonneet

b) kaivosonnettomuuksien vaikutukset ml. haitta-aineiden vesistd-, pohjavesi ja terveys vaikutukset
c) kallioruhjeissa jitealueilta levidvien pohjavesien vaikutukset sen jilkeen kuin pohjarakenteiden
synteettiset polymeerit ovat hajonneet

d) purkuvesien komponenttien ympéristovaikutukset kisittden

1) raskasmetallien, kuten nikkelin, sinkin ja antimonin vaikutukset;

11) sulfaatin, kloridin, litiumin ja bromidin muiden suolaionien,

ii1) ksantaatetin ja niiden hajoamistuoteiden vaikutukset;

1v) arseenin kertyminen ja ymparistovaikutukset

e) asbestimineraalien esiintyminen ja vaikutukset, menettelyt asbestien poistamiseksi ilmasta ja ve-
sistd ja ndistd syntyvien jatteiden késittely, kaivokselta vapautuvan asbesti kertyminen luontoon ja
sen terveys ja ympdristovaikutukset

f) jatealueiden rakenteiden parhaan saatavilla olevan tekniikan mukaisuus

g) vakuuksien tarve huomioiden pitkdaikaisen vesien puhdistuksen ja jatealuiden puiden poiston
sekd rakenteiden korjaamiseen pitkien aikojen kuluessa, kun pitké aika on vadhintddn 5000 vuotta.
h) jatteiden sijoituksen vaihtoehdot ml. rikastushiekkojen sijoittaminen louhoksiin ja tunneleihin,
vathtoehtona my0s yhteissijoituksena sivukiven kanssa.

1) luvattomien kaivosvuotojen sekid pintavalutuskenttien vaikutukset erityisesti lansipuolen ojasta ja
ympérysojita

J) purkuputken ojituksen ja tielinjojen vaikutukset suo-alueiden valuma-alueisiin ja vesitaseisiin.

Katsomme, ettd valitukseen sisdltyy seuraavia Suomen ja EU-lainsdédddnnon oikeuskysymyksii ja
valituksen hyviksyminen on vilttimétontd seuraavista syista:
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1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendi-
syyden vuoksi on tirkeétd saattaa asia hallinto-oikeuden ratkaistavaksi; katso kohdat kohdat
a-d. sekd 1.-10. alla

2) asian saattamiseen hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; kohdat a-d. seké 1.-10. alla,
ja

3) valituksen myOntdmiseen on muu painava syy: paitos vaarantaa ympdariston turvallisuuden
sekd naapurien ja elinkeinojen oikeudet ja on siten perustuslain vastainen, katso kohdat a-d.
ja 1-10.

Haemme muutosta erityisesti, johtuen seuraavista ongelmista:
A. Kaivannaisjitteet
Keskeisid ongelmia.

Luvasta seuraa riskialttiita oikeuksia happamiakin valumia aiheuttavien rikastushiekkojen ja vaaral-
lisen sivukiven kayttoon .

Johtuen operaation kalliudesta ja laajuudesta seké valtavista ymparistovaikutuksista ml. miljoonien
tonnien jétealueet, toimenpide on vaarassa muodostua peruuttamattomaksi. Ruotsissa Boliden on
Aitikissa joutunut kaivamaan auki suuren jitealueen johtuen jétteistd tulevasta valumasta.

Yhti6 ja AVI koettavat hivuttaa erittiin suuret ja vaaralliset ldjitykset ja kasojen ilmeisen kestdmat-
tomén peittdmisen loppusijoitusratkaisuksi méiérdaikaisilla luvilla. Tdima on erityisen ongelmallista
happoamuodostavien jétteiden osalta.

Toisaalta voidaan arvioida, ettd sulkemisratkaisu ei ole riittdva ja toimiva edes suhteellisen lyhytta
aikaa, johtuen kasojen tiivisrakenteiden hajoamisesta. eroosiosta ja peiton puutteellisuudesta. Suun-
nitelluissa rakenteissa on lukuisi puutteita: Tama tekee esitetyistd rakenteista my0ds parhaan saata-
villa olevan teknologian (BAT) vastaisen. Rakenteen my6hempi paksuntaminen ei poistaisi perus-
ongelmaa, ettd suotovesii ei pystytd hallitsemaan todellisuudessa pitkid aikoja. Nykyisessé kaivan-
nais- ja sulkemissuunnitelman versiossa ei ole uskottavaa selvitysta jitteiden késittelystd ja pitkaai-
kaisten vaikutusten selvittimisesta tai hallitsemisesta. Erityisesti ei ole selvitty vesien kisittelya ja
alueiden korjausta ns. tiivisrakenteiden hajottua. Kyseessd on lyhyehkoksi ajaksi suunniteltu lume-
ratkaisu, joka ei ole tosiasiassa teknisesti ja tieteellisesti perusteltu.

Paatos vaikeuttaa tai estdd paremman ratkaisun, eli suurimman osan jétteistd ja erityisesti pahimpien
jatteiden sijoittamisen louhokseen. Luvassa vahvistetaan arseenin osalta vaarallisen jatteen normit
ylittdvien sulfidi- rikkid, metalleja, ksantaatteja ja asbesteja sisdltdvien jétteiden sijoitusta rikastus-
hiekka-alueille.

Yhtié on mahdollisesti vdistanyt louhossijoituksen selvitystd véitteelld, ettd se olisi kaivoslain vas-
tainen. Kuitenkin KHO:1la on EU-oikeuden ennakkoratkaisu, ettd jo ennen kaivannaisjéatedirektiivid
EU:n jatelainsddadintd meni kaivoslain ylitse. Ko. ennakkoratkaisua on kéytetty Dragon Miningin
luvassa Orivedelld. Téssd lupakésittelyssd AVI on edelleen sysdnnyt louhossijoituksen kisittelyn
myohempéén lupaan ja saattaa pakottaa valitun ratkaisun pysyvéksi.

Keskeisii oikeuskysymvksié:

a. Saako méirdaikaisella luvalla pdéttdd kaivoksen sulkemistoimesta, joka on tarkoitettu pysyviksi,
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joka on kédytdnndssd peruuttamaton ja aiheuttaa valtavia ymparisto- ja terveysvaikutuksia?

b. Saako kdytdnnossé pysyvid ja erittdin suuria paédtoksid tehdd ilman tosiasiallisia ja uskottavia kai-
vannaisjétedirektiivin selvityksid?

c. Miten pitkdn ajan sulkemisratkaisun tulee ndyttdi tai arvioida toimivan kaivoksen sulkemisen jil-
keen? Riittddko 200 vuotta?

d. Tuleeko jatteenkasittelyn vaihtoehdot kuten louhossijoitus selvittdd ennen todennékoisesti pysy-
viksi muodostuvan péédtoksen tekoa? Tuleeko vakuuksien olla varovaisuusperusteella kattavat, huo-
mioiden avoinna olevat vaihtoehdot kuten jatteiden louhossijoitus?

e. Tuleeko sulkemisratkaisuissa noudattaa edes BAT:n mukaista tekniikkaa? Tuleeko tdmén koskea
rakenteiden vedenldpdisevyyttd kauttaaltaan? Riittddko keskimédrdinen arvioitu vedenldpdisevyys,

jos rakenteeseen saa laittaa kivid, jotka tekevét sen kdytdnnossa “reikdiseksi”?

f. Onko luvassa tosiasiallisesti kysymys kaivannaisjitedirektiivin ohittamisesta, ja siitd tulevassa
hyodyssa laittomasta valtion tuesta vrt. EU-oikeuden Iberpotash-péétos?

g. Saako vaaralliseksi luokittuvan ja/tai erittdin suuren kaivannaisjdtealueen sijoittaa suolle, vesiston
laheisyyteen, ja kallioruhjeiden pédlle taikka vedenjakajan ldheisyyteen.

Yksityiskohtaisempia kaivannaisjateoikeuskysymyksid

1. Jéteratkaisut ainakin maan pinnalla ovat lahtokohtaisesti vesipuitedirektiivin ja kaivan-
naisjitedirektiivin vastaisia johtuen jitteiden laaduista, miéristi seki tiiviiden/kapselointi-
ratkaisujen kuten muovin ja suotavien rikastushiekkapatojen kestoiésti. Jitealue on jo ldhes
hallitsemattomassa tilassa ja pilaa laittomasti pinta- ja pohjavesié ja edellyttdd jatkuvaa aktiivista

vesienkdsittelyid. Jétteiden laatu ja vaikutukset tulee selvittdd ympéristdlupaan.

Téssd on kysymys oikeudenkdyton yhtendisyydestd suhteessa Vaasan Hallinto-oikeuden ja KHO:n
pddtoksiin koskien eri kaivosten jitteitd
Vastaavasti kaivannaisjéiteselvitykset on edellytetty Sotkamo Silverin, Dragonin Sastamalan ja Joki-
sivun luvissa ja Mieslahden kaivoksen luvissa (lainvoimainen KHO:sta). Oikeuskaytinto ja kaivan-
naisjdtedirektiivin noudattamisen tarve on kuitenkin horjuvaa, koska KHO:ssa asia ohitettiin Py-
hisalmen kaivoksen sekd Uutelan kaivoksen lupien valituksissa 2025. KHO on my0Ontényt méaéraai-
kaisen luvan toiminnalle selvitysvelvoittein, mutta johtuen lupasyklin pituudesta ja yhtion jatku-
vasta jarrutuksesta asiassa on vaara, ettd korjauksia jatteiden sijoitukseen ei tulla tekeméa ennen
kaivoksen sulkemista ja médrdaikaisten lupien ratkaisut jaavét pysyviksi.

Yleistd

Kaivoksen suurin vaikutus koko elinkaaren aikana on tdssikin tapauksessa jitteiden haitat. Oikeu-
denkdyton yhtendisyyden kannalta on ongelmallista, ettd tissd tapauksessa kaivannaisjétesuunnitel-
maa ei ole vaadittu lupaan, vaikkakin se on velvoitteena hyvissi ajoin ennen toiminnan aloittamista.

Katsomme, ettd Kittild- padtoksissa sindnsd hyvaa on, ettd jatteenkisittelyn pitkdaikaiset vaikutuk-
set ja kestivammait vaihtoehdot tulee selvittdd. Nama olisi pitinyt tehdd valituksenalaisesta lupaan.

Vaikutukset ja vaihtoehdot ovat YV A-kysymys, kohta 2 alla.

Ympairistolupaa erityisesti kaivannaisjatedirektiivin perusteella tarvittavat selvitykset
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Ympiristoluvan selvityksien osalta lupa on hallinto-oikeudessa hyviksytty tosiasiallisesti ilman kai-
vannaisjédteeasetuksen selvityksid, toisin kuin mitd Vaasan HaO edellyti dskettédin kisitellyiltd Mies-
lahden ja Sotkamo Silverin luvilta. Valituksenalaisessa péaédtoksessé ei ole perusteltu, miksi siiné ei
tarvita jatteiden YV A:a sekd kaivannaisjétedirektiivin ja -asetuksen mukaisia selvityksid, ja miksi se
on hyviksytty puutteista huolimatta.

Prosessissa jda kaivannaisjéteselvityksen osalta epéselvéksi, miten ja minké tahon toimesta toiminta
voitaisiin korjata kestdvéksi jilkiselvityksilld, jos kaivoksen sulkemiselle annetaan esitetty lupa.

Viittaamme kivilajien haitallisuuteen, asbestiin, raskasmetalleihin seuraavassa kohdassa seka sul-
faattiselvitykseen LIITE 6.

Paras saatavilla oleva teknologia (BAT)
Kaivosten ympéristolupien valitus pddtoksissd on edellytetty kaivannaisjétteitd koskevaa parhaan
saatavilla olevan teknologian (BAT) asioita, jotka ovat jdéneet selvittdimaittd ja puuttumaan

Kaatopaikkojen rakenteet

Kaatopaikkojen alapuoliset ruhjeet on selvitettdvd, kuten Terrafamen KL2-pédatoksessé. Selvitys voi
vaikuttaa kaatopaikan sijaintiin. Kaivannaisjdteasetuksen mukaiset selvitykset ja tarkastelut voivat
my0s johtaa siihen, ettd hyvéksytyt rakenteet eivét ole riittavia.

Keskeisid Kittild-paitdsten perusteluja on varsinaisessa valituksessa.

2. Vaarallisilta ja pitkiaikaisesti haitallisilta jitteiltid puuttuu lain edellyttimi ympéristovai-
kutusten arviointi, myoskin merkittivimpien sulkemisen jilkeisten vaikutusten osalta. YVA:a
ei myoskédn ole tehty vireilld olevaan lupaan. Holtittomuus tésti johtaisi edelleen satojen miljoo-
nien jdtetonnien kestdmattomadn sijoitukseen.

Téssd on kysymys oikeudenkdyton yhtendisyydestd suhteessa Vaasan Hallinto-oikeuden pdidtokseen
2024 koskien Keliberin kaivosta. Oikeus pdditteli YVA- ja kaivannaisjdtedirektiiveistd, ettd YVA-vel-
vollisuus koskee suoraan kaivannaisjdtteitd.

KHO oli aikaisemmin kumonnut YVA:n tarpeen Kittildn tapauksessa harkinnanvaraisen YVA:n pe-

rusteella, vaikka jdtteet ovat kertaluokkia YVA-hankeluettelon jdtteitd vaarallisemmat. Tdlle ei vali-
tettavasti ole esitetty luonnontieteellistd perustelua.

Harkinnanvaraisen YVA:n tarvetta voidaan myés perustella seuraavasti: koska kyseessd on kaivok-
sen pitkdlld ajalla suurin ympdristovaikutus, ei voi olla kestdvdd jdttdid sitd YVA:n ulkopuolelle.

3. Kaivannaisjitealueen alla olevia kallioruhjeita ja pohjavesioloja ei ole selvitetty riittivilla
tavalla

Téassd on kysymys oikeudenkdyton yhtendisyydestd suhteessa AVI:n, Vaasan hallinto-oikeuden ja
Korkeimman hallinto-oikeuden péatoksiin koskien Terrafamen kaatopaikkoja ja jatealueita. PSAVI
hylkési Kortelammen sakkakaatopaikan. Vaasan HaO ja KHO palauttivat Terrafamen Tammalam-
men geotuubialueella suunnitellun kaatopaikan luvan.

4. Parhaan saatavilla olevan teknologian eli BAT:n noudattaminen ei toteudu ainakaan kai-
vannaisjateasetuksen edellyttimiin pitkin ajan kuluessa

Asiassa tarvitaan ennakkoratkaisu BAT:n noudattamisesta kaivannaisjétteiden suhteen.
Viittaamme edellisissdd Kittildn padtoksessd sekd muissa kaivospaitoksissd edelld BAT:sta
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mainittuun.

JOHTOPAATOS JATEKYSYMYKSESSA
Toiminnanharjoittajan vastuu luvistaan ja johtopaétos

Kittildn luvan 756 johtopditdkset sopivat erittdin hyvin valituksenalaiseen paitokseen ja lupaan.

Sivu 58

Lupa-asian vireillepano ja kasittelyajan huomioon ottaminen, lainaus Kittila-paatoksesta:
Agnico Eagle Finland Oy on vedonnut vastineissaan siihen, ettd korotusrakenteen rakenta-
minen on tarpeen kdynnistdd kesdlld 2020, jotta kaivostoimintaa voidaan jatkaa Kittilin
kaivoksella aiemman rikastushiekka-allaskapasiteetin tiyttymisen jilkeen alkuvuodesta
2021 eteenpdin. Mikdli korotusta ei saada rakennettua, malmin louhinta ja rikastaminen
Jjouduttaisiin yhtion mukaan kdytdnnossd keskeyttdamdidin, mikd aiheuttaisi kestimdttomdn
suuria taloudellisia menetyksid ja vaarantaisi kaivoksen toimintaedellytykset pidemmdlld
aikavdlilld.
Ympadristoluvanvaraisen toiminnan harjoittaminen edellyttdd ympdristonsuojelulain 198 §:n
1 momentin pddsddnnon mukaan sitd, ettd lupapdcdtos on lainvoimainen. Lain 199 §:ssd
sdddetddn edellytyksistd sallia toiminta vailla lainvoimaista lupaa. Toiminnanharjoittajan
asiana on huolehtia siitd, ettd toiminta voidaan perustaa lainvoimaiseen tai ainakin tdytdn-
toonpanokelpoiseen lupapdcdtokseen.
Kun otetaan huomioon ympdristonsuojelulain yhtion vastineissaan esittdmdit seikat kaivos-
toiminnan keskeytymisestd tai sen seurauksena aiheutuvista taloudellisista tappioista eivdt
ole sellaisia seikkoja, jotka voitaisiin ottaa ympdristolupaharkinnassa luvan myontimisen
edellytysten kannalta ratkaisevina seikkoina huomioon ja joiden vuoksi lainvastainen ympd-
ristolupapddtds voitaisiin jdttdd hallinto-oikeudessa kumoamatta. Toiminnanharjoittajan
tulee myos olemassa olevan toiminnan jatkamisen yhteydessd ennakoida ympdristonsuojelu-
lain 29 §:n mukaiset toiminnan olennaiset muutokset niin, ettd muutoshakemus voidaan
panna vireille tarvittaessa koko toiminnan kattavana kokonaisuutena riittivdn ajoissa.
Johtopdditokset
Edelld esitetyilld YVA-menettelyn puutetta, hakemuksen ja siihen liitettyjen selvitysten riittd-
vyyttd sekd lupaharkinnan laajuutta koskevilla perusteilla asia on pddosin kumottava ja pa-
lautettava uudelleen kdsiteltiviksi aluehallintovirastolle, jonka tulee kisitelld asia ympdris-
tonsuojelulain 29 §:ssd edellytetylld tavalla ja ottaa kdsittelyssd huomioon tdssd pdcitok-
sessd lausuttu.

Jateasiaa tulee kisitelld myos yhtend kokonaisuutena. Selvitysten perusteella hyvéksyttyja jéaterat-
kaisuja ei voida pitéd turvallisina yksin tai yhdessd muiden jétealueiden ja louhoksen seki pilaantu-
neiden maiden kanssa, katso my®ds liite 5 lupamuistutuksen (mielipiteen) kommenteista.

B. Vesipuitedirektiivin ekologisen tilan ja ympéristolaatunormien seki pintavesissi vaarallis-
ten/haitallisten aineiden edellyttimat selvitykset

5. Lupa johtaisi oikeuteen laskea vesistoon laatunormiaine nikkelid ja mahdollisesti
kadmiumia merkittivisti normit ylittiviani pitoisuutena, seki sulfaattia tavalla joka nostaisi
elohopean yli kemiallisen laatunormin kaloissa, sekii muita haitta-aineita (kuten sulfaattia,
suoloja, ksantaatteja ja ravinteita) myos ekologisesti ja kemiallisesti haitallisena pitoisuutena.
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Téassd on kysymys oikeudenkdyton yhtendisyydestd suhteessa Korkeimman hallinto-oikeuden péa-
toksiin koskien Finnpulpin biojalostamoa, Soklin kaivoksen ympéristdlupaa, sekd BASF Harjaval-
lan lupaa. Aineille ja sekoittumisvyohykkeille tulee olla kattavat tarkkailut

6. Sekoittumisvyohykkeen méiidridminen. paistoille jatealueilta sekd purkuputkella
tulee méaritd tarkemmin kaikki padstokomponentit ml. sulfaatin huomioiva sekoittumisvyohyke
Téassd on kysymys oikeudenkdyton yhtendisyydestd suhteessa Korkeimman hallinto-oikeuden paa-
tokseen Terrafamen purkuputkesta.

7. Luvassa sallitaan melko korkeiden metallien, ravinteiden, sulfaatin ja muiden
haitta-aineiden laskeminen vesistoon, ja tAmaé olisi suurempi ongelma sulkemisen jilkeen ve-
den puhdistuksen loputtua. Johtuen alueen maaperin malmi- ja sivukivipitoisuuksista ja mahdol-
lisesti myos vanhoista louhoksista tulleesta saastumisesta alueella esiintyy jo selvdi pilaantumista.

Téssd on kysymys ilmeisestéd virheestd suhteessa vesipuitedirektiiviin, Natura- ja luonnonsuojelu-
lainsd4dantoon.

8. Luvassa on jitetty huomiotta merkittivia haitta-aineita, kuten suola-aineita seki
harvinaisia maametalleja eli lantanoideja. Tarvitseeko lain mukaan luvanvaraisia jitteissi ja ve-
sissd esiintyvid aineita selvittdd lupaan?

Téssd on kysymys oikeudenkdyton yhtendisyydestd suhteessa PSAVI esimerkiksi Terrafamen 2014
luvassa lainvoimaiseksi tulleeseen lupakiytdntoon, joka edellyttda alkuaineiden laajempaa selvi-
tystd késittden my0s lantanoidit.

C. Naapurien ja kunnan oikeudet

9. Vahingot vesistossi ja vakuudet niiden varalta. Luvan virheellisyydesti edellisissé
kohdissa seuraa vesilain mukaisesti vesistoalueilla ekologisen tilan heikkenemistd ja ymparistdva-
hinkoja, joita voitaisiin toiminnan aikana estdd asianmukaisella vesien késittelylld. Vuosikymmenid
louhoksista ja kaivostoiminnasta jatkuneita haittoja ei ole korvattu vesilain mukaan. Toisaalta jite-
alueisiin liittyy ilmeisid ja pitkien aikojen kuluessa véistiméattomid ymparistovahinkojen vaaroja,
jotka voivat tehdd haitoista hyvin pitkdaikaisia.

Erityisid ongelmia syntyy suunnitellusta maa-aineksen otosta, jonka vesi- ja ympéristonsuojelulain
mukaisia vaikutuksia ei ole selvitetty riittdvésti. Koska vaarallisten tai mahdollisesti vaarallista
vaarallisempien jitteiden peittely on ldhtokohtaisesti vddrin johtuen pitkdaikaisista vaikutuksista, ei
maa-aineksen otollekaan voi myontéd lupaa tai oikeutta siithen.

Vesilain kanssa yhdessé sovellettava kaivoslaki edellyttdd vesilain sietimisperiaatteita laajemmin
kaikkien haittojen korvaamista.

Téassd on kysymys oikeudenkdyton yhtendisyydestd suhteessa PSAVI vesilain korvauspédatoksiin
esim. Terrafamen, KaiCellin ja Mondo Mineralsin luvissa vesien virkistyskdyton haitoista mydnnet-
tyihin korvauksiin.

10. Melun, polyn ja saastumisen vaikutuksia ei ole huomioitu kohtuullisesti suh-
teessa alueella esiintyviin haittoihin. P6lylaskeumalle ml. asbestimineraalit tarvitaan tarkkailu.
Polylaskeuman tarkkailusta tarvitaan asianmukainen paitds oikeudenkdyton yhtendisyyden vuoksi
esimerkiksi suhteessa Pohjois-Suomen AVI:n ympéristdlupiin.
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EU-oikeuden ennakkoratkaisujen tarve

Oikeutta pyydetidén hankkimaan EU-oikeudesta ennakkoratkaisu YV A-direktiivin, kaivannaisjéte-
direktiivin ja vesipuitedirektiivien sekd vaarallisten aineiden lainsdddannon suhteen

1) Voiko suuret méarat rikkid sisdltdvaa rapautuessaan merkittdvén haitallista jétettd sijoittaa jat-
teend kapseloimalla/peittorakenteen alle maan péélle luvassa esitetylld tavalla tietoisena rakenteiden
rajallisista korkeintaan muutaman sadan vuoden kéyttoidsta?

2) Voiko kyseisen stabilointia edellyttdvan vaarallisen jétteen sijoituksen tehdd ilman YV A-arvioin-
tia?

3) Tuleeko jatteenkdsittelyn pitkdaikaiset vaikutukset ja kestivimmat vaihtoehdot selvittda?

4) Voiko kyseisen todenndkdisesti stabilointia edellyttdvén jitteen sijoituksen luvittaa selvittamatta
kyseisen kaivannaisjétteen pitkdaikaisia vaikutuksia ja lykdtd suotoveden kasittelyn kustannusar-
vion sijoittamisen jilkeiseen aikaan?

5) Voiko téllaisen jatteen sijoituksen jattda vakuudelle, joka késittdd vain osan jatteen peittoraken-
teen kustannuksista ja hyvin lyhyen ajan vesien késittelyn?

6) Kuinka pitkd4 aikaa tarkoittaa kaivannaisjitedirektiivin kielto laatunormit ylittdvista vesipitoi-
suuksista pitkienkdin aikojen kuluessa suhteessa pintarakenteiden kédytannolliseen ja teoreettiseen
kestoikddn?

7) Tuleeko vesien pitkdaikaiselle kisittelylle ja jitealueiden korjauksille olla vakuudet niin pitkéksi
ajaksi kun jatteet ovat vaarallisia?

8) Tuleeko vakuuksien olla varovaisuusperusteella kattavat huomioiden avoinna olevat vaihtoehdot
kuten jatteiden louhossijoitus.

9) Ovatko luvan purkuveden sulfaattipitoisuudet toiminnan aikana sallittavia, tai ovatko suuremmat
pitoisuudet sulkemisen jélkeen sallittavia, suhteessa vesipuitedirektiivin ekologisen tilan vaatimuk-
seen ja sulfaatin ymparistolaatunormeihin.

10) Tarvitseeko vedet puhdistaa tai médrittdd sekoittumisvydhykkeet laskettaessa vesid vesistoon
muuallakin kuin purkuputkesta? Olisiko purkuputken vesien pitoisuudet BAT:n mukaisia, kun
esim. Terrafame saa vedet vastaavilla menetelmillé niin puhtaiksi raskasmetalleista, ettei sekoittu-
misvyOhykettd niiden osalta tarvitse?

11) Saako vaaralliseksi luokittuvan ja/tai erittdin suuren kaivannaisjitealueen sijoittaa suolle, vesis-
ton laheisyyteen, ja kallioruhjeiden péélle taikka vedenjakajan ldheisyyteen.

12) Onko luvassa tosiasiallisesti kysymys kaivannaisjdte- ja vesipuitedirektiivien ohittamisesta ja
siitd tulevassa hyddyssé laittomasta valtion tuesta vrt. EU-oikeuden Iberpotash-péatos.
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